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1. Einfiihrung

Die Firma ExxonMobil Production Deutschland GmbH (EMPG) plant die Durchflhrung
der Aufschlussbohrung LiUnne 1 im Landkreis Emsland, Gemeinde Linne. Der
geplante Standort liegt auf einer intensiv landwirtschaftlich genutzten Flache in der
Gemarkung Lunne, Flur 14, im Bereich der Flurstlicke 51/1, 51/2 und 52.

Es ist zu priufen, inwiefern besonders und streng geschiitzte Arten nach § 10 Abs. 2
Nr. 10 und 11 BNatSchG durch das geplante Vorhaben betroffen sein kénnen. Als
Grundlage fur die artenschutzrechtliche Prifung wurde eine avifaunistische Potenzial-
abschatzung vorgenommen.

Eine Beschreibung des geplanten Vorhabens ist der vorliegenden naturschutz-
fachlichen Stellungnahme zu entnehmen.

2 Rechtliche Grundlagen

Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach
§ 19 BNatSchG zulassigen Eingriff in Natur und Landschaft handelt. Bei zulassigen
Eingriffen sind die Bestimmungen des § 42 (5) BNatSchG anzuwenden. Besonders
oder streng geschitzte Pflanzenarten wurden im Untersuchungsgebiet nicht erfasst.
Daher wird im Folgenden nur fur potenziell vorkommende besonders und streng
geschitzte Tierarten bzw. die europaischen Vogelarten gutachterlich eingeschatzt, ob

» \erbotstatbestdnde wie der Fang, die Verletzung, die Tétung und die Entnahme
geschitzter Tierarten sowie die Entnahme, Beschadigung und Zerstérung ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zum Tragen kommen,

e trotz unvermeidbarer Beeintrachtigungen ,die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiter erfullt wird*
und

e ob eine Stérung der Arten erheblich ist.

Die Vorschriften fur besonders und streng geschlitzte Arten werden in §42 (1)
definiert. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art erheblich verschlechtert.

3. Methode der Potenzialabschatzung und Bewertung

Im September 2009 erfolgte eine Ortsbegehung im Untersuchungsgebiet bei Linne.
Dabei wurden die Biotopstrukturen auf ihre potenzielle Eignung als Lebensraum fur
Brutvdgel geprift. Zufallsfunde von Bruthéhlen und —horsten wurden erfasst.

Ein Uberblick iber die Ergebnisse der Brutvogel-Potenzialstudie zeigt Tabelle 1. Fur
jede potenziell vorkommende Art ist der Gefahrdungsstatus laut Roter Liste
Deutschlands bzw. Niedersachsens (SUDBECK et al. 2007, KRUGER & OLTMANNS, 2007)
angegeben. Die Arten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) sowie
die nach § 10 BNatSchG besonders oder streng geschitzten Arten sind ebenfalls
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gekennzeichnet. Entsprechend der Habitatstruktur und Funktionalitdt des Biotopkom-
plexes ergibt sich eine spezielle Brutvogelgemeinschaft.

Der Wert des Untersuchungsgebietes fiir die Vogelwelt wird anhand folgender Kriterien
ermittelt:

° Bestandsgeféhrdung der Arten (Rote Listen Niedersachsen und Deutschland),
o  Verbreitung,
° Artenvielfalt,
. Vollstandigkeit und Reprasentanz der Avizénosen.
Die Bedeutung wird in einer funfstufigen Bewertungsskala ausgedriickt:
® geringe Bedeutung
o méRige Bedeutung
o mittlere Bedeutung
e  hohe Bedeutung

o sehr hohe Bedeutung

4, Potenzieller Brutvogelbestand

Bei einer Potenzialabschatzung wird davon ausgegangen, dass jeder geeignete Le-
bensraumkomplex innerhalb des Verbreitungsgebietes einer Art besiedelt ist. Dadurch
wird den Biotopkomplexen ein vergleichsweise hohes Artenspektrum zugeordnet. Eine
Kartierung der Brutvogelfauna wirde vermutlich zu geringeren Artenzahlen innerhalb
der Lebensraumkomplexe fluhren.

Das Untersuchungsgebiet wird hinsichtlich der potenziellen Besiedlung durch Brutvégel
als einheitlicher Funktionsraum betrachtet. Insgesamt werden 28 mdgliche Brutvogel-
arten fur den Biotopkomplex genannt. Damit liegt das Gebiet knapp unterhalb des Er-
wartungswertes der Arten-Areal-Kurve (s. Anhang 1) und weist eine durchschnittliche
Artenvielfalt auf. Es handelt sich Uberwiegend um weit verbreitete Ubiquisten wie
Amsel, Buchfink oder Ringeltaube, die in mehreren Biotopen als Brutvégel auftreten
kénnen.

Feldsperling, Feldlerche und Kiebitz sind bestandsgeféhrdete Arten der Roten Liste
Deutschlands und/oder Niedersachsens. Die Offenlandarten Feldlerche und Kiebitz
meiden Vertikalstrukturen wie die Gehdlzstrukturen am Feld-/Wegrand und sind
deshalb nicht in der unmittelbaren Nahe des Eingriffs zu erwarten.

Vogelarten, die nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie besonders geschitzt sind,
kommen nicht vor.

Zwei potenziell vorkommende Arten sind aktuell noch nicht gefahrdet, werden aber
aufgrund merklicher Bestandsabnahmen in den Vorwarnlisten von Deutschland und
Niedersachsen gefthrt: Star und Turmfalke (SUDBECK et al. 2007, KRUGER &
OLTMANNS, 2007).
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Far Arten mit groRrdumigen und komplexen Habitatansprichen stellt das
Untersuchungsgebiet einen Teillebensraum dar, der z. B. zur Nahrungssuche oder als
Brutplatz genutzt wird. Dazu gehéren Mausebussard und Turmfalke.

Alle europaischen Vogelarten sind gemal § 10 BNatSchG besonders geschitzt. Die
potenziell vorkommenden Greifvogelarten stehen unter strengem Schutz.

5. Bewertung

Das ca. 30 ha groRe Untersuchungsgebiet befindet sich in einer intensiv genutzten,
strukturarmen halboffenen Ackerlandschaft. Es besteht aus Maisédckern, die von
gehdlz- und gebischgesdumten Feldwegen (asphaltiert) gegliedert werden. Im Bereich
der geplanten Anlage befindet sich eine junge Brache, der Maisacker wurde diesjahrig
aus der Nutzung genommen.

Am Wegrand sudlich der geplanten Anlage befindet sich ein stark ausgebauter,
temporar wasserfihrender Graben, der gegenwartig keine Lebensraumeignung fur
Vogel aufweist. Die Grabenufer sind zur Nestanlage unglinstig ausgepragt. Sie sind
steil, morphologisch strukturarm und bieten keine Deckung. Da keine typische
Ufervegetation vorhanden ist, fehlen auch die als Sitzwarten geeigneten Vegetations-
strukturen. Ein Vorkommen von typischen Arten wie z. B. die Rohrammer wird nicht
erwartet. Ein Vorkommen von spezialisierten Wasservégeln wird ausgeschlossen.

Die arten- und strukturarmen Maisé&cker stellen ebenfalls wenig ginstige Lebensrdaume
fur Brutvégel dar. Landwirtschaftliche Arbeitsgdnge wie Umpfligen, Eggen, Gdllen,
Einsaat, Pilz- und Unkrautbekdmpfung erschweren bzw. behindern die Brut-, Schlupf-
und Aufzuchterfolge von Bodenbriitern (z. B. Feldlerche, Kiebitz) stark. Manche
Vogelarten bevorzugen zur Nahrungssuche spérlich bewachsene Flachen mit lockerer
Vegetation (z. B. Bachstelze). Die arten- und strukturarmen Maisacker bieten jedoch
ein geringes Nahrungsangebot. Da Ackerrandstreifen fehlen, sind auch keine
deckungbietenden Riickzugsrdume vorhanden. Auch die junge Ackerbrache war nur
spérlich bewachsen. Aufgrund der fehlenden Saumstrukturen ist ein Vorkommen
anspruchsvoller Arten, wie z. B. Rebhuhn, nicht zu erwarten.

Die von Gebuschen und Baumen gesaumten Wegrénder, sowie eine Feldhecke mit
Baumen im Osten stellen die wertvollsten Strukturen im Untersuchungsgebiet dar. An
der RingstralRe wachsen strukturreiche Gehélzsdume mit Birken, Eichen und Eschen,
im Bereich der geplanten Anlage mit mehreren wertvollen, alteren Eichen. In den
strukturreichen Bestanden ist ein Vorkommen von Gehélzfreibritern und (gebilsch-
liebenden) Bodenbriutern, z. B. Heckenbraunelle, Elster, Dorngrasmicke, Rotkehlchen,
Zaunkénig méglich. Die vorhandenen éalteren Baume sind potenziell bedeutend fiir
Geholzhéhlen- und Nischenbriter wie z. B. Gartenbaumlaufer, Kohimeise, Buntspecht
und Star. Fur Greifvogel wie Mausebussard oder Turmfalke stellen sie geeignete
Horstbaume dar.

Bewertung: Das Untersuchungsgebiet hat eine mittlere Bedeutung als (Teil-)
Lebensraum fir Brutvogel. Wertbildend sind die potenziellen Vorkommen von Rote
Liste-Arten wie Feldsperling, Feldlerche und Kiebitz. Das Gebiet hat ferner eine
Bedeutung als Lebensraum fir die nach § 10 BNatSchG streng geschitzten Arten
(Turmfalke, Mausebussard).
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Tab. 1: Potenzielles Vorkommen von Brutvogelarten

BNatSchG

Amsel

Bachstelze

Blaumeise
Buchfink
Buntspecht

Dorngrasmiicke
Eichelhaher

Elster

Feldsperling Vv 3
Feldlerche 3 V

Gartenbaumlaufer

|

Gartengrasmiicke

Goldammer

Heckenbraunelle
Kiebitz 2 ]
Kleiber

Kohlmeise

Mausebussard

Monchsgrasmiicke
Rabenkrahe
Ringeltaube
Rotkehlchen o

Singdrossel
Star ; V
Stieglitz
Turmfalke ; \

Zaunkénig

crr:rcncrcrcfc'Uic'crmgc'c‘co‘a‘c’[ccc'c'c’c'c'c'ccrc's“:-

Zilzalp

Rote Liste D - Deutschland (SUDBECK et al. 2007), NI - Niedersachsen (KRUGER & OLTMANNS,
2007), EU-VSchRL -Vogelschutzrichtlinie, Anhang |, § 10 BNatSchG — Bundesnaturschutz-
gesetz: b - besonders geschitzt, s - streng geschitzt
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6. Auswirkungen auf die Brutvogel

Baubedingte Stérungen oder Tétungen von Brutvégeln treten nicht auf, da die Bau-
phase aullerhalb der Brutzeit liegt.

Durch anlagebedingten Flachenverlust ist ein Teil der an der Ringstrale gelegenen
Ackers (brachliegend) betroffen. Die in den Gehoélzen am Wegrand/Ackerrand
britenden Voégel, darunter der in Niedersachsen gefdhrdete Feldsperling, nutzen die
Flache als Nahrungslebensraum. Durch die Uberbauung des Ackers geht ein Teil des
Nahrungslebensraumes dieser Arten voriibergehend verloren. Nach der Rekultivierung
des Eingriffsbereiches steht die Flache wieder zur Verfugung. Es wird nicht mit dem
Verlust von Revieren bzw. Brutpaaren gerechnet. Durch den temporaren Verlust von
potenziellen Nahrungslebensrdumen wird nicht von artenschutzrechtlich relevanten
Auswirkungen auf die Brutvégel ausgegangen.

Der Eingriffsbereich wird auch von den potenziell vorhandenen streng geschitzten
Greifvogeln (Turmfalke, Mausebussard) méglicherweise als Nahrungshabitat genutzt.
Die genannten Arten nutzen den Eingriffsbereich als Teil eines groRraumigen Revieres
und sind durch den temporéren Flachenverlust nur unwesentlich betroffen.

Die noérdlich und westlich an den Eingriffsbereich angrenzenden potenziellen Hoéhlen-
und Horstbdume sind zu erhalten, so dass ein Verlust von Brutstatten der Frei-,
Hoéhlen- und Nischenbriter vermieden wird.

Mégliche betriebsbedingte Stérungen der Brutvogelarten durch Verkehr auf der
ZufahrtsstraRe und den Bohrbetrieb werden als geringflgig eingeschatzt, da die
Bohrphase aullerhalb der Brutzeit liegt. Zudem sind fur Brutvégel, die den
Eingriffsbereich potenziell als Lebensraum nutzen keine besonderen Empfindlichkeiten
gegeniber Stérungen bekannt. Flr verschiedene Kleinvogelarten werden geringe
Fluchtdistanzen von 5-30 m bei Annaherung eines Menschen genannt (FLADE 1994).

Durch die geplante Aufschlussbohrung Linne 1 sind keine Verbotstatbestdnde nach
§ 42 BNatSchG zu erwarten.

Gehort zur Zulassung|

vom {4 Aug. 2008

Bremen, den 07.09.2009
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Anhang 1:  Arten-Arealkurve aus REICHHOLF (1987)

Erwartungswerte durchschnittlicher Anzahl Kleinvégel in Flachen bis 100 ha

Fldche Artenzahl Fliche Artenzahl Flache Artenzahl
(ha) (ha) (ha)
1 12 7 18 30 30
2 14 8 18 40 34
3 15 9 19 50 37
4 16 10 19 70 39
5 17 15 22 90 40
6 17 20 25 100 41
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